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Regeste

Regeste Art. 30 Abs. 1 lit. aAVIG, Art. 44 lit. bund c AVIV, Art. 30 Abs. 3AVIG (in der
bis 31. Dezember 1995 gliltig gewesenen Fassung) und Art. 45 Abs. 1 lit. aAVIV. Hat ein
Versicherter zwecks Weiterbildung ein Arbeitsverhéltnis aufgel dst, ohne dassihm eine
neue Stelle zugesichert war, und ist er nach der (alenfalls vorzeitigen) Beendigung des
Lehrganges arbeitdos, ist die Frage der Einstellung in der Anspruchsberechtigung wegen
selbstverschuldeter Arbeitslosigkeit im Lichte von Art. 44 lit. c AVIV zu prifen.

Erwagungen

E.3

a) Es steht fest, dass der Beschwerdegegner seine langjahrige Stelle als Elektrozeichner bei
der FirmaK. Elektrofachgeschéaft AG auf Ende Juni 1994 aufgab, um am Technikum eine
Weiterausbildung (Vorbereitungskurs, Aufnahmeprifung, Studium) zu absolvieren. Dabei
hatte er nach den BGE 122V 43 S. 44 unwidersprochen gebliebenen Feststellungen der
Beschwerdefihrerin in der vorinstanzlichen Vernehmlassung im Zeitpunkt der Kindigung
weder die Zusicherung fir eine andere Stelle (fUr die Zeit nach Abschluss dieses

L ehrganges) noch wére ihm ein Verbleiben am bisherigen Arbeitsplatz unzumutbar
gewesen. Wegen Nichtbestehens der Aufnahmeprifung im Oktober 1994 musste er die
geplante Ausbildung zum Ingenieur vorzeitig aufgeben. In der Folge bemiihte er sich
erfolglos um eine neue Arbeit. b) Nach Auffassung der Beschwerdefuhrerinist die
Arbeitsdosigkeit selbstverschuldet im Sinne von Art. 30 Abs. 1 lit. aAVIG und Art. 44 lit. b
AVIV . Zur Begrindung fuhrt die Verwaltung an, nach dieser klaren gesetzlichen Regelung
werde eine Selbstkiindigung ohne Zusicherung einer neuen Stelle ex lege als
Selbstverschulden taxiert. Ein Schuldausschlussgrund liege nur vor, wenn das Verbleiben
am Arbeitsplatz unzumutbar wére. Eine geplante Ausbildung vermoge jedoch as eine
ausserhalb des Arbeitsplatzes liegende Tatsache auf keinen Fall die Unzumutbarkeit des
Verbleibens an der Arbeitsstelle zu begriinden. Unerheblich sal im Ubrigen, dass der
Beschwerdegegner wegen Nichtbestehens der Aufnahmepriifung den Lehrgang vorzeitig
habe beenden miissen. Art. 44 lit. b AVIV sei auch auf einen erfolgreichen Studienabganger
anwendbar. In der Redlitét spiele dieser Artikel bel erfolgreichen Abschliissen jedoch eine
sehr geringe Rolle, da eine Ausbildung in der Regel langer dauere als die Einstellungsfrist (
Art. 30 Abs. 3AVIG und Art. 45 Abs. 1 lit. aAVI1V ), eine Einstellung somit entfalle. ¢) aa)
Der Argumentation der BeschwerdefUhrerin kann nicht beigepflichtet werden. Mit der
Einstellungsregelung soll eine missbrauchliche Inanspruchnahme der

Arbeits osenversicherung verhindert werden (ARV 1993 Nr. 3 S. 22 Erw. 3d; GERHARDS,
Kommentar zum AVIG, Bd. I, N. 2 zu Art. 30). Ein solcher Missbrauch kann nun aber nicht
schon darin erblickt werden, dass ein Versicherter unter Aufgabe einer zumutbaren und
ohne Zusicherung einer neuen Arbeitsstelle eine Weiterbildung in Angriff nimmt und diese



aus Grunden, die ihm arbeitslosenversicherungsrechtlich nicht zum Vorwurf gemacht
werden kdnnen, vorzeitig beenden muss und er in der Folge keine Arbeit findet. Dies muss
jedenfalls dann gelten, wenn die Ausbildung auf ein konkretes berufliches Ziel ausgerichtet
ist und im Sinnevon Art. 14 Abs. 1 lit. aAVIG systematisch, auf der Grundlage eines
ordnungsgemassen, rechtlich oder zumindest faktisch anerkannten (Ublichen) Lehrganges
erfolgt (SVR 1995 AIV Nr. 46 S. 135 Erw. 2a mit Hinweis). Uberdies muss, wie die BGE
122V 43 S. 45 Vorinstanz zutreffend festhalt, der Kurs den Versicherten zeitlich in einem
solchen Masse beanspruchen, dass ihm die Fortfihrung seiner Arbeitstétigkeit nicht mehr
zugemutet werden kann, ohne dass das Risiko bestiinde, den Erfolg der beruflichen
Weiterbildung zu geféhrden. Diese V oraussetzungen sind beim Beschwerdegegner fraglos
erfullt (vgl. Erw. 3ahievor). bb) Soweit die Beschwerdefihrerin auf den klaren Wortlaut
von Art. 44 lit. b AVIV hinweist, Ubersieht sie, dass sich die Frage, ob die Arbeitslosigkeit
selbstverschuldet ist, primér nach Art. 30 Abs. 1 lit. aAVIG beurteilt (zum Begriff des
Selbstverschuldens siehe ARV 1982 Nr. 4 S. 39 Erw. 1a; GERHARDS, aa.O., N. 8 zu Art.
30) und dass den in Art. 44 AVIV genannten Einstellungsgriinden lediglich
exemplifikatorischer Charakter zukommt (unverdffentlichtes Urtell G. vom 7. Dezember
1987). Aus gesetzessystematischer Sicht ist sodann zu beachten, dass nach Ablauf der
Einstellungsfrist ( Art. 30 Abs. 3 Satz 4 AVIG und Art. 45 Abs. 1 lit. aAVIV ) der

fristaus 6sende Einstellungsgrund - von hier nicht interessierenden Ausnahmen abgesehen -
nicht mehr mit Verfligung geltend gemacht werden kann ( BGE 114 V 352 Erw. 2b). Dies
ist Ausdruck der gesetzgeberischen Entscheidung, ein an sich einstellungswiirdiges
Verhalten nach Ablauf von sechs Monaten nicht mehr als kausal fir die Arbeitslosigkeit zu
betrachten (GERHARDS, aa.O., N. 9 und 49 zu Art. 30; vgl. ARV 1990 Nr. 20 S. 134 Erw.
2b). Kann nun aber, wie auch die Arbeitslosenkasse sinngemass einraumt, dem
Beschwerdegegner das Nichtbestehen der Aufnahmeprifung ans Technikum nach dem
dreimonatigen V orbereitungskurs nicht zum Vorwurf gemacht werden, muss er
konsequenterweise so behandelt werden, wie wenn er die Prifung bestanden und die
Zusatzausbildung programmgemass fortgesetzt hétte mit der Folge, dass eine
(nachtragliche) Einstellung in der Anspruchsberechtigung gestiitzt auf Art. 44 lit. b AVIV
entfallt. cc) Die vorstehenden Uberlegungen zeigen, dass Art. 44 lit. b AVIV nicht auf
Sachverhalte wie den vorliegenden zugeschnitten ist. Dem Zweck der Einstellungsregelung
besser entspricht, einen Versicherten das mit der Kiindigung der Arbeitsstelle zu
Weiterbildungszwecken verbundene erhdhte Risiko der Arbeitslosigkeit nach Massgabe des
Art. 44 1it. c AVIV tragen zu lassen, wobei fir die Festlegung der kurzen Frist von der
sechsmonatigen Einstellungsfrist des Art. 30 Abs. 3 Satz 4 AVIG in Verbindung mit Art. 45
Abs. 1lit. aAVI1V auszugehenist. Dies fuhrt im zu beurteilenden Fall zur BGE 122V 43 S.
46 Feststellung, dass dem Beschwerdegegner die Aufgabe der bisherigen Arbeitsstelle,
ohne dass ihm eine neue Stelle zugesichert war, nicht zum Vorwurf gemacht werden kann.
Die Vorinstanz hat daher zu Recht die mit dieser Begriindung versehene
Einstellungsverfiigung aufgehoben.
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